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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 379
din 26 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de aparare, ordine publica si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 privind

stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si sigurantd nationald, exceptie ridicatd de Vasile Tustiu in
Dosarul nr. 5.696/40/2013 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.210D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.432D/2014 avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de apérare, ordine
publica si siguranta nationala, exceptie ridicata de Anton Gh.
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Constantin in Dosarul nr. 118/105/2014 al Tribunalului Prahova —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiei de
neconstitutionalitate Th dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 1.432D/2014 la
Dosarul nr. 1.210D/2014. Reprezentantul Ministerului Public
arata ca este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.432D/2014 la Dosarul
nr. 1.210D/2014, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, mentionand jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale, respectiv deciziile nr. 151 din 18 martie 2014,
nr. 479 din 23 septembrie 2014 si nr. 711 din 27 noiembrie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

7. Prin incheierile din 29 octombrie 2014 si 13 noiembrie
2014, pronuntate in dosarele nr. 118/105/2014 si
nr. 5.696/40/2013, Tribunalul Prahova — Sectia | civila si
Tribunalul Botosani — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, exceptie ridicatd de Anton Gh.
Constantin si de Vasile Tustiu in cauze avéand ca obiect
solutionarea unor cereri privind acordarea si, respectiv,
actualizarea cu rata inflatiei a unor diferente banesti dintre
cuantumul Tn platd al pensiei la un moment dat si sumele
retinute din aceasta pentru un anumit interval anterior.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate sunt contrare
principiului nediscriminarii si al egalitatii de tratament, deoarece
permit crearea unor tratamente diferite fata de aceeasi categorie
sociala. Se arata, in acest sens, ca unii pensionari militari, aflati
in aceeasi situatie juridica, beneficiazd de pensii marite si de
indexarea aferenta — fie ca urmare a unor hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, fie in temeiul Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor méasuri in domeniul pensiilor si al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de aparare, ordine publica si siguranta nationald, in timp ce, in
cazul lor, desi pensia a revenit la cuantumul din decembrie 2010,
prin decizia de pensionare contestata nu le-a fost acordata nici
diferenta pentru trecut, nici indexarea cuvenita.

9. De asemenea se mai aratad ca instanta de contencios
constitutional ar trebui sa sanctioneze lipsa de previzibilitate a
dispozitiilor legale criticate determinatéd de inexistenta unei
reglementari clare si precise in privinta modalitatii de aplicare a
majorarii cuantumului pensiei prin aplicarea valorii punctului de
pensie.

10. Tribunalul Botosani — Sectia civila considera ca textul
legal criticat este constitutional, deoarece se circumscrie
ansamblului de masuri dedicate contracararii efectelor crizei
economice, iar alin. (4) se interpreteaza si se aplica in corelatie
cu celelalte prevederi ale art. 1, fara a se crea vreo discriminare
intre pensionarii militari.

11. Tribunalul Prahova — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In opinia
instantei, norma juridica este suficient de clara si precisa, textul

de lege criticat, respectiv art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013
privind stabilirea unor masuri In domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationald, statuénd ca, in toate cazurile, se mentine
in plata cuantumul mai avantajos, neputandu-se diminua
cuantumul cuvenit sau aflat in piata la data recalcularii, acesta
mentinandu-se pana la data la care, prin aplicarea formulei de
calcul prevazute de Legea nr. 119/2010 si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011, se va obtine un cuantum al pensiei mai
mare decét cel aflat Tn plata la data recalcularii. De asemenea,
se mai arata ca a distinge nu inseamna a discrimina, ceea ce
inseamna ca nu exista discriminare in situatia in care dreptul de
pensie al reclamantului s-a nascut in temeiul unor anumite acte
normative, cu caracter special, si a facut obiectul unor revizuiri
conform Legii nr. 119/2010 si Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011, pe cand dreptul la pensie de asigurari
sociale pentru restul categoriilor de pensionari este reglementat
de legile cu caracter general, respectiv Legea nr. 19/2000 si
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 441 din 19 iulie 2013, cu urmatorul continut:
»(4) Cuantumul pensiei cuvenite pentru luna decembrie 2010,
prevazut la alin. (1), se mentine in plata pdna cand cuantumul
pensiei rezultat din inmultirea valorii punctului de pensie cu
punctajul mediu anual acordat ca urmare a recalcularii sau
revizuirii, conform prevederilor Legii nr. 119/2010 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011, aprobaté prin
Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
este mai mare decét cuantumul cuvenit pentru luna decembrie
2010.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) in componenta sa privind claritatea si
previzibilitatea legii si in art. 16 alin. (1) si (2) privind principiul
egalitatii in fata legii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora. Astfel, prin Decizia nr. 651 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 3 din 5 ianuarie 2015, paragraful 28, sau Decizia
nr. 711 din 27 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 21 din 12 ianuarie 2015, paragraful 13,
Curtea a retinut ca scopul Legii nr. 241/2013 este acela de a
inlatura o serie de inechitati suferite de pensionarii proveniti din
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sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationals,
inechitati cauzate de imposibilitatea identificarii documentelor
care dovedesc veniturile obtinute in activitatea profesionala cu
prilejul recalcularii pensiei potrivit Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010,
respectiv al revizuirii pensiilor potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si sigurantd nationald, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 81 din 31 ianuarie
2011, aprobata prin Legea nr. 165/2011 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 19 iulie 2011.
Astfel, pentru cei in cazul carora nu s-au putut prezenta acte
care sa dovedeasca veniturile obtinute, in functie de care s-a
recalculat pensia de serviciu, la stabilirea pensiei s-a luat in
calcul salariul mediu brut pe economie sau cuantumul soldelor
de grad si al soldelor de functie minime, corespunzator gradului
militar detinut in acea perioada, rezultdnd un cuantum al pensiei
semnificativ redus n raport cu cel obtinut legal in baza legislatiei
anterioare privind pensiile militare de stat. Prin urmare, pentru
aceste persoane legiuitorul a prevazut revenirea la cuantumul
pensiei avut Tnaintea recalcularii, astfel incat sa fie Tnlaturate
aceste inechitati, cauzate de motive obiective, independente de
vointa pensionarilor.

18. Potrivit textului legal criticat, beneficiarii Legii
nr. 241/2013 vor avea in plata pensia in cuantumul din
decembrie 2010 pana cand aceasta va ajunge sa fie mai mica
decat pensia stabilitd ca urmare a recalcularii sau revizuirii,
conform prevederilor Legii nr. 119/2010 si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011, aceasta din urma fiind indexata
anual, potrivit legii bugetului de stat. Asadar, potrivit Legii
nr. 241/2013, pensionarii proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationald nu au un nou drept de
pensie, ci doar beneficiul de a primi in plata pensia in cuantumul
din decembrie 2010, pana cand acest cuantum va fi mai mic
decét pensia stabilita potrivit Legii nr. 119/2010 si Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2011, pensie care se calculeaza in
functie de valoarea punctului de pensie, valoare care se
indexeaza anual.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate sunt valabile
si In cauza de fata, inclusiv in privinta art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei.

20. Distinct de cele retinute de Curte in deciziile mentionate,
instanta de contencios constitutional observa ca indepartarea
unor inechitati, ce decurgeau, totusi, din lege, a fost tocmai
scopul Legii nr. 241/2013, in sensul de a asigura tuturor
pensionarilor militari cuantumul pensiei din decembrie 2010,
daca acesta era mai mare decat cel rezultat in urma
recalcularii/revizuirii intemeiate pe Legea nr. 119/2010 sau
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011. Totodata, Legea
nr. 241/2013 dispune la art. 1 alin. (2) ca ,Plata drepturilor
bénesti prevazute la alin. (1) se efectueaza incepand cu data
de 1 octombrie 2013, legiuitorul optand, fara niciun fel de
distinctie intre situatiile de fapt, in sensul neacordarii retroactive
a vreunei indexari sau mariri.

21. De asemenea, Curtea mai retine ca si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, spre exemplu, n hotararile din
8 decembrie 2009 si 31 mai 2011, pronuntate in cauzele Munoz
Diaz impotriva Spaniei, paragraful 44, respectiv Maggio si altii
impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu
privire la faptul ca drepturile decurgand din sistemul de asigurari
sociale sunt drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru nu Tnseamna
ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau la o pensie
intr-un anumit cuantum (a se vedea, in acelasi sens, si hotararile
din 12 octombrie 2004 si 28 septembrie 2004, pronuntate in
cauzele Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, paragraful 39,
respectiv Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35).

22. Astfel, Curtea Constitutionala constata ca pensia de
serviciu este un beneficiu ce nu rezultd din principiul
contributivitatii, principiu care este de esenta dreptului la pensie,
astfel incéat legiuitorul poate, ih baza unor criterii obiective, sa
acorde sau sa retraga dreptul de pensie suplimentar aferent
acesteia conform politicilor sale sociale sau economice, cu
conditionarile stabilite de Curte prin Decizia nr. 873 din 25 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 28 iunie 2010.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Tustiu in Dosarul nr. 5.696/40/2013 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila si de Anton Gh. Constantin ih Dosarul nr. 118/105/2014 al Tribunalului Prahova — Sectia |
civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (4) din Legea nr. 241/2013 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala sunt constitutionale Tn raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Tribunalului Botosani — Sectia civila si Tribunalului Prahova — Sectia | civila si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 413
din 28 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, in forma
modificata prin Legea nr. 239/2009 pentru modificarea art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, in forma modificata prin Legea nr. 239/2009 pentru
modificarea art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, exceptie ridicata de Violeta Vlascu in Dosarul
nr. 23.404/3/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 84D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratd ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar
concluzii scrise prin care solicitd admiterea acesteia, iar partea
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice a depus la dosar un punct de vedere prin care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 788 din 27 septembrie 2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 6.699 din 25 septembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 23.404/3/2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea
familiei in vederea cresterii copilului, in forma modificata
prin Legea nr. 239/2009. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de recurenta-reclamanta Violeta Vlascu in cadrul
solutionarii unei cauze avand ca obiect solutionarea recursului
declarat impotriva sentintei civile a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a 1X-a contencios administrativ si fiscal prin care s-a
respins actiunea avand ca obiect anularea deciziei din 13 aprilie
2010 prin care s-au stabilit doua indemnizatii in cuantum diferit

(a doua de 600 lei) pentru cresterea celor doi copii proveniti
dintr-o sarcina gemelara, drepturile fiind acordate incepand cu
data de 7 martie 2010.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile criticate care
instituie, teoretic, 0 masura sociala de protectie a mamelor care
au avut o sarcina gemelara, de tripleti sau multipleti in vederea
sustinerii financiare a acestora pentru primii 2 ani de viata ai
copiilor contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3),
deoarece aduc o grava atingere demnitatii umane, atata vreme
cat pentru cel de-al doilea copil rezultat dintr-o sarcina gemelara,
de tripleti sau multipleti, statul roman acordd numai 600 lei,
,suma infima si derizorie in contextul economic actual, date fiind
nevoile financiare ale unei familii”. Rezultd ca ,masura sociala
adoptata este lipsitd de fundament si este strict iluzorie prin
cuantumul derizoriu, raportat la nevoile reale ale unui copil
pentru o dezvoltare si o crestere decenta, rezonabila, conditii pe
care statul este obligat sa le asigure astfel incat omul sa se
poata dezvolta efectiv intr-un mediu sanatos si sa nu existe
premisele ca o atare dezvoltare sa fie inhibata prin masuri
sociale strict teoretice, fara aplicabilitate concreta”.

7. De asemenea, autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile
de lege criticate incalca si art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece creeaza o disproportie vaditd intre mamele cu o
sarcind simpla si copiii astfel rezultati si mamele cu sarcini
gemelare Tmpreuna cu copiii nascuti gemeni, tripleti sau
multipleti. Astfel, nu se poate admite ca, odata ce legiuitorul a
stabilit o indemnizatie in cuantum de 85%, cuantum diminuat
ulterior cu 15% pentru nasterea unui copil, pentru cel de-al
doilea copil ar fi suficientd suma de 600 lei, in conditiile in care
acestia ar trebui sa beneficieze de aceleasi drepturi recunoscute
celuilalt. Astfel, nu poate fi pus semnul egalitatii intre mamele
care au nascut un singur copil si cele care au nascut deodata
mai multi copii, intrucat, daca s-ar adopta punctul de vedere
potrivit caruia, in cazul nasterii mai multor copii (deodata), pentru
cel de-al doilea copil statul nu ar mai datora indemnizatia in
acelasi cuantum, s-ar crea o vadita discriminare, fiind incalcat
astfel principiul egalitatii de tratament. Punctul de reper in
stabilirea indemnizatiei nu ar trebui sa fie, asadar, numarul de
sarcini, ci numarul de copii, la acesta urmand a se raporta
valoarea reald a indemnizatiei de maternitate. In plus, norma
legala criticata nu are finalitate juridica oportuna, intrucat da
nastere in mod evident la situatii injuste Tn Tmprejurari
echivalente; spre exemplu, in cazul unui singur copil rezultat in
urma nasterii se primeste o indemnizatie in cuantum de 85%
din media veniturilor realizate pe ultimele 12 luni, iar daca
aceeasi femeie naste un alt copil, la un anumit interval de timp,
de exemplu, 2—3 ani, statul acorda aceeasi indemnizatie. Este
evident ca se creeaza o ,discriminare pentru cel de-al doilea
copil rezultat in urma unei sarcini gemelare si cel de-al doilea
copil rezultat dintr-o a doua nastere, simpla de data aceasta”.
,Extrapoland ideea, textul in discutie creeaza o discriminare
inclusiv pe motivul posibilitatii biologice de a procrea”. In plus,
arata ca dreptul la indemnizatie nu este ab initio numai al
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mamei, ci si al copilului deopotriva, intrucat mama incaseaza
sumele de bani in considerarea strict personala a copilului
caruia i-a dat nastere. Chiar din titlul ordonantei de urgenta
rezulta ca normele cuprinse in aceasta au fost edictate exclusiv
in scopul sustinerii familiei Tn vederea cresterii copilului, crestere
care ar trebui sa se realizeze in acelasi fel pentru toate
persoanele, iar nu in mod discriminatoriu. In concluzie, aceasta
discriminare nu are o justificare obiectiva si rezonabila, adica nu
urmareste un scop legitim si nu existd un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite (indemnizatie de
600 lei) si scopul urmarit (protectia efectiva a copilului si a
mamei care il creste in primii 2 ani de viata).

8. Totodata, considera ca dispozitile de lege criticate
contravin si art. 47 din Constitutie, deoarece este evident ca prin
acordarea sumei de 600 lei statul nu a luat o masura reala si
efectiva de protectie sociala ferma, de natura sa asigure
cetatenilor un nivel de trai decent. In final, invoca Hotararea din
16 septembrie 2010 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
privind interpretarea clauzei 2 punctul 1 din Acordul-cadru din
Grecia privind concediul pentru cresterea copilului incheiat la
14 decembrie 1995.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul c& dispozitiile
criticate, In forma modificata prin Legea nr. 239/2009, nu
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16. Natura
indemnizatiei se desprinde din conditiile de acordare a acesteia,
astfel incat instanta retine ca aceasta este conditionata atat de
concediul pentru cresterea copilului/copiilor, cat si de obligatia
realizarii de venituri supuse impozitului pe venit, in ultimele
12 luni anterior nasterii copilului, menirea indemnizatiei fiind
aceea de a suplini lipsa veniturilor parintelui Tn perioada
concediului de crestere a copilului, lipsa care este aceeasi
(adica veniturile pe care le-ar fi realizat parintele), indiferent de
numarul copiilor. Imprejurarea ca, prin adoptarea Legii
nr. 239/2009, legiuitorul a inteles sa vina cu o solutie de
compromis intre natura indemnizatiei si ratiunea stimularii
cresterii natalitatii in conditiile Tn care s-a constatat o crestere a
sarcinilor multiple, nu induce, in opinia instantei, concluzia ca
indemnizatia ar fi fost consacrata ca drept al copilului. Astfel,
legiuitorul a urmarit sa realizeze un echilibru intre faptul ca lipsa
veniturilor parintelui in perioada concediului de crestere a
copilului, chiar daca este aceeasi, greveaza mai mult situatia
materiald a familiei in cazul nasterii de gemeni sau tripleti,
coroborat cu intentia statului de a incuraja in acest fel cresterea
natalitatii si faptul ca indemnizatia nu constituie, dupa cum
rezulta din insasi configuratia ei juridica, un drept al copilului,
cum este, spre pilda, alocatia de stat pentru copii, pentru a se
pune problema egalitatii si nediscriminarii, astfel incat sa se
acorde doud indemnizatii stabilite potrivit art. 1 alin. (1) din
ordonanta, sau, dupa cum pretinde reclamanta, una din ele
majorata chiar cu 600 lei. De altfel, autoarea exceptiei nu a adus
critici de neconstitutionalitate diferite fata de cele analizate prin
Decizia nr. 788 din 27 septembrie 2012 a Curtii Constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile scrise depus la dosar de autoarea exceptiei,
notele scrise ale partii Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, concluziile procurorului,

dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actul de sesizare, il constituie dispozitiile art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei Tn vederea cresterii copilului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.008 din
14 noiembrie 2005, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 7/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 33 din 17 ianuarie 2007, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 239/2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 403 din 15 iunie 2009, cu urmatorul
cuprins: ,,Cuantumul indemnizatiei prevézute la art. 1 alin. (1) se
majoreaza cu 600 lei pentru fiecare copil ndscut dintr-o sarcina
gemelara, de tripleti sau multipleti, incepand cu al doilea copil
provenit dintr-o astfel de nastere.” Din actul de sesizare a Curtii
Constitutionale reiese ca aceasta forma a textului criticat este
aplicabila litigiului in cadrul caruia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, litigiu care are ca obiect anularea Deciziei
din 13 aprilie 2010 prin care s-au stabilit doua indemnizatii in
cuantum diferit (a doua de 600 lei) pentru cresterea celor doi
copii proveniti dintr-o sarcina gemelara, drepturile fiind acordate
incepéand cu data de 7 martie 2010. Ulterior, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 124/2011 pentru modificarea si
completarea unor acte normative care reglementeaza acordarea
de beneficii de asistenta sociala, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 938 din 30 decembrie 2011, dispozitiile
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 au
fost modificate, cu urmatorul cuprins: ,Cuantumul indemnizatiei
prevéazute la art. 1 alin. (1) se majoreaza cu 1,2 ISR pentru
fiecare copil ndscut dintr-o sarcind gemelard, de tripleti sau
multipleti, incepand cu al doilea copil provenit dintr-o astfel de
nastere.” Insa, avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra textelor de lege cu care a fost sesizata, in
redactarea pe care au avut-o acestea la momentul stabilirii
pentru autorul exceptiei de neconstitutionalitate a dreptului la
concediu si indemnizatie pentru cresterea copilului, si anume
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005, in
forma modificata prin Legea nr. 239/2009.

14. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) referitor la statul social, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 26 alin. (1) referitor la viata familiala si
ale art. 47 privind nivelul de trai decent.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitiile Legii nr. 239/2009, prin care a
fost modificat art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005, in sensul reglementarii majorarii indemnizatiei
pentru fiecare copil nascut dintr-o sarcina gemelara, de tripleti
sau multipleti, incepand cu al doilea copil provenit dintr-o astfel
de nastere, dispozitii raportate la art. 16 si art. 47 din Constitutie,
s-a pronuntat prin Decizia nr. 788 din 27 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din
22 noiembrie 2012, respingand exceptia de neconstitutionalitate.
Cu acel prilej, Curtea a aratat ca nu ignora cele retinute de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, care, prin Decizia nr. 26 din
14 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 20 din 10 ianuarie 2012, a aratat ca acordarea,
pentru perioada scursa de la intrarea in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 si pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 239/2009, a unei singure indemnizatii lunare,
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indiferent de numarul de copii rezultati in urma unei nasteri, nu
poate fi conceputd, o asemenea interpretare echivaland cu
instituirea si mentinerea unui tratament discriminatoriu (prin
introducerea de distinctii intre situatii analoage si comparabile,
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva), pe de-o parte, intre copiii proveniti din sarcini simple
si sarcini multiple si, pe de alta parte, intre copiii rezultati din
sarcini multiple aflati Tn intretinerea parintilor firesti si cei
adoptati, incredintati in vederea adoptiei, dati in plasament ori in
plasament in regim de urgenta sau aflati sub tutela.

16. Curtea a constatat insa ca aceste considerente nu aveau
in vedere reglementarea adoptata prin Legea nr. 239/2009,
cand s-a prevazut acordarea unui spor la indemnizatia
prevazutd de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 incepand cu cel de-al doilea copil
provenit dintr-o nastere gemelara, de tripleti sau multipleti. Din
contra, Inalta Curte de Casatie si Justitie a facut o distinctie clara
intre situatia persoanelor supuse reglementarii anterioare Legii
nr. 239/2009 si a celor care intrau sub incidenta acestei legi.

17. Cét priveste critica referitoare la incélcarea dreptului la un
nivel de trai decent si a dreptului copiilor si tinerilor la un regim
special de protectie, Curtea a retinut ca indemnizatia pentru
cresterea copilului este o prestatie de asistenta sociala cu
caracter universal, bazatd pe principiul solidaritatii sociale,
menitd sa asigure tuturor familiilor conditii corespunzatoare
pentru cresterea copiilor. Aceasta prestatie este, intre altele, o
expresie a statului social, respectiv a obligatiei statului de a
interveni prin masuri adecvate pentru sustinerea cetatenilor
care, din motive obiective, se afla in situatii defavorabile, de
natura sa afecteze dreptul acestora la un nivel de trai decent. De
asemenea, acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului
poate fi privita si ca o masura de protectie a copiilor, asa cum
dispune art. 49 alin. (1) din Constitutie. Cu toate acestea,
acordarea dreptului in discutie reprezinta pentru legiuitor o
obligatie de mijloace, ce depinde in mare masura de contextul
social si economic Tn care este reglementata si de resursele
financiare pe care statul le poate aloca in aceasta directie.
Astfel, neavand o nominalizare expresa in Constitutie, dreptul
la indemnizatie pentru cresterea copilului prevazut de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 reprezinta o
optiune a legiuitorului, acesta fiind liber ca, in functie de
resursele financiare disponibile, sa stabileasca acordarea
acestui drept, continutul si limitele acestuia, precum si conditiile
in care poate fi acordat si sa le modifice, atunci cand realitatile
economice si sociale o impun.

18. Intrucdt nu au intervenit elemente noi de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat
si considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

19. Cu privire la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine ca indemnizatia al carei cuantum este reglementat
de art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 se
acorda, potrivit art. 1 si art. 5 din aceeasi ordonanta, oricaruia
dintre parintii firesti ai copilului care beneficiazé de concediu
pentru cresterea copilului Tn varsta de pana la 2 ani sau, in cazul
copilului cu handicap, de pana la 3 ani, cu conditia ca, Tn ultimul
an anterior nasterii datei copilului sa fi realizat timp de 12 luni
venituri profesionale supuse impozitului pe venit potrivit
prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. In cazul
sarcinilor gemelare, de tripleti sau multipleti, potrivit textului de
lege criticat, cuantumul indemnizatiei se majoreaza cu 600 lei
pentru fiecare copil nascut dintr-o asemenea sarcina, incepand
cu al doilea copil. Fata de aceasta reglementare, nu pot fi
retinute sustinerile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate in
sensul ca textul de lege criticat ar institui discriminari intre
mamele care au nascut 2 copii la un interval de 2—3 ani (si care
beneficiaza de doua indemnizatii) si mamele care au nascut

gemeni (care beneficiaza de o singura indemnizatie), intrucat
acestea nu se afla in aceeasi situatie juridica, din perspectiva
conditiei impuse de legiuitor pentru primirea concediului si a
indemnizatiei, si anume aceea ca, in ultimul an anterior nasterii
datei copilului, sa fi realizat timp de 12 luni venituri profesionale
supuse impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

20. Pe de alta parte, chiar prin modificarea adusa, prin Legea
nr. 239/2009, art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005, legiuitorul a eliminat inechitatile constatate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 26 din
14 noiembrie 2011, inechitati constand in acordarea, pentru
perioada scursa de la intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 148/2005 si pana la intrarea in vigoare
a Legii nr. 239/2009, a unei singure indemnizatii lunare,
indiferent de numarul de copii rezultati in urma unei nasteri.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 alin. (3) din Constitutie, privind statul social, Curtea retine
ca aceasta nu poate fi primita, de vreme ce Constitutia nu
prevede ca drept fundamental dreptul la o indemnizatie pentru
cresterea copilului, ci, potrivit art. 49 alin. (2) din Constitutie,
statul acorda alocatii pentru copii si ajutoare pentru ingrijirea
copilului bolnav ori cu handicap. Alte forme de protectie sociala
a copiilor si a tinerilor se stabilesc prin lege. In acelasi sens este
si jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, care, prin
Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, a
statuat ca dreptul la indemnizatia pentru cresterea copilului nu
este un drept constitutional, ci constituie una dintre masurile de
protectie sociala instituite de stat prin lege in virtutea rolului de
stat social, dar nenominalizate expres in Constitutie.
Caracteristic unui astfel de drept este ca legiuitorul este liber sa
aleaga, in functie de politica statului, de resursele financiare, de
prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a
altor obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel
constitutional care sunt masurile prin care va asigura cetéatenilor
un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele
acordarii lor. Totodata, prin Decizia nr. 455 din 12 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din
2 iunie 2011, Curtea a statuat ca ,indemnizatia pentru cresterea
copilului constituie o masura concreta de protectie sociala, fiind
dreptul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca modalitatea de
acordare a acesteia, fara a aduce atingere existentei dreptului in
sine”.

22. Curtea constata ca nici dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora autoritatile publice respecta si
ocrotesc viata intima, familiala si privata, nu sunt incalcate prin
prevederile de lege criticate, deoarece acestea din urma
reglementeaza dreptul la concediu pentru cresterea copilului in
varsta de pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu handicap, de
panad la 3 ani, precum si dreptul la indemnizatie lunara
reprezentand 85% din media veniturilor realizate in ultimele
12 luni, indemnizatie care, pentru fiecare copil nascut dintr-o
sarcina gemelara, de tripleti sau multipleti, incepand cu al doilea
copil provenit dintr-o astfel de nastere, se majoreaza cu 600 lei.

23. Infinal, referitor la invocarea de cétre autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate a Hotarérii din 16 septembrie 2010 a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea retine ca in Cauza
C-149/10, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotaréari preliminare formulate in temeiul art. 267 din Tratatul
pentru functionarea Uniunii Europene de Dioikitiko Efeteio
Thessalonikis (Grecia), in procedura Zoi Chatzi impotriva
Ypourgos Oikonomikon, judecatorul national a solicitat Curtii de
Justitie a Uniunii Europene sa clarifice interpretarea clauzei 2
pct. 1 din Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea
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copilului incheiat la 14 decembrie 1995 (acord prevazut in anexa
la Directiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 privind
Acordul-cadru incheiat de UNICE, CEEP si CES, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 97/75/CE a Consiliului din
15 decembrie 1997). Instanta de trimitere a pus la indoiala
compatibilitatea legislatiei nationale de punere in aplicare a
Acordul-cadru, care a acordat mamelor de gemeni o singura
perioada de concediu pentru cresterea copilului. Or, prin
Hotararea din 16 septembrie 2010, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca beneficiarii dreptului la concediu pentru
cresterea copilului sunt exclusiv parintii, in calitatea lor de
lucratori (paragraful 34), si cad aceasta clauza nu trebuie
interpretata in sensul ca nasterea de gemeni da dreptul la un
numar de concedii pentru cresterea copilului egal cu numarul
de copii nascuti. Cu toate acestea, interpretatd in lumina
principiului egalitatii de tratament, aceastd clauza impune

legiuitorului national s& creeze un regim de concediu pentru
cresterea copilului care, in functie de situatia existenta in statul
membru respectiv, s& asigure parintilor de gemeni un tratament
care sa tind cont In mod corespunzator de necesitatile lor
speciale. Este de competenta instantei nationale sa verifice
daca reglementarea nationald indeplineste aceastéa cerinta si,
daca este cazul, sa dea reglementérii nationale mentionate, in
cea mai mare masura posibila, o interpretare conforma cu
dreptul Uniunii (paragraful 75).

24. Avand in vedere acestea, Curtea observa ca, prin Legea
nr. 239/2009, legiuitorul a reglementat corespunzator situatia
speciala in care se afla parintii de gemeni, tripleti sau multipleti,
prevazand, prin dispozitiile de lege criticate, majorarea cu 600
lei, pentru fiecare copil incepand cu al doilea copil provenit dintr-o
astfel de nastere, a indemnizatiei acordate unuia dintre parinti pe
perioada concediului pentru ingrijirea copilului.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Violeta Vlascu in Dosarul nr. 23.404/3/2011 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, Tn forma modificata prin Legea nr. 239/2009 pentru
modificarea art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind stabilirea atributiilor domnului Bogdan Mircea Dumitrache,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avéand Tn vederea propunerea ministrului energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri, formulata prin
Adresa nr. 109.272 din 27 iulie 2015,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in categoria
inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei decizii, domnul Bogdan Mircea Dumitrache, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,
este desemnat sa indeplineasca atributii in sfera de competenta

a Ministerului Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului
de Afaceri. Fisa de descriere a atributiilor si responsabilitatilor
si @ modului de raportare a activitatii desfasurate se stabileste
prin ordin al ministrului energiei, intreprinderilor mici si mijlocii
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si mediului de afaceri. Plata drepturilor salariale ale inspectorului  activitatii pe care o desfasoard, aprobat de reprezentantul
guvernamental si a celorlalte drepturi aferente se realizeazd de  Ministerului Energiei, intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului
Secretariatul General al Guvernului, in conditiile legii, pe baza de Afaceri. Evaluarea anuala se realizeaza, in conditiile legii, pe
de pontaj si raport lunar de urmarire a indicatorilor punctuali ai baza raportarilor realizate Tnh urma activitatii desfasurate.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 28 iulie 2015.
Nr. 185.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Stefania Birlibescu
in functia de secretar de stat la Departamentul
pentru Relatia cu Parlamentul

in temeiul art. 15 lit. c) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data de 1 august 2015, doamna Stefania
Birlibescu se numeste in functia de secretar de stat la Departamentul pentru
Relatia cu Parlamentul.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 28 iulie 2015.
Nr. 186.
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